Sygn. akt IV CZ 130/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku E. Spoftki Akcyjnej w G.

przy uczestnictwie M. W., M. W. i Skarbu Panstwa -
Starosty Powiatu W.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 8 marca 2017 r.,

zazalenia uczestnikow postepowania M. W. i M. W.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt | Ca .../16,

oddala zazalenie



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2015 r. Sgd Rejonowy w R. oddalit
wniosek E. S.A. w G. o stwierdzenie, ze Skarb Panstwa lub wnioskodawca nabyt
przez zasiedzenie odpowiednio w dniach 31 grudnia 1981 r., 20 maja 1976 r. i 18
maja 1987 r. stuzebnosci gruntowe o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu,
obcigzajgce blizej we wniosku okreslone nieruchomosci, stanowigce wtasnosc
uczestnikdw postepowania M. W. i M. W. Uzasadniajgc to postanowienie Sad
Rejonowy stwierdzit, ze z uwagi na ztg wiare wnioskodawcy zasiedzenie bytoby
mozliwe po 30 latach posiadania oraz ze nie zostato wykazane przeniesienie
urzadzenh przesytowych przez poprzednikdw prawnych wnioskodawcy. W ocenie
Sadu, ze wzgledu na to, ze przed dniem 1 lutego 1989 r. przedsiebiorstwa
panstwowego nie mozna byto uzna¢ za samoistnego posiadacza stuzebnosci,
skutki zwigzane z takim posiadaniem nie mogty powsta¢ na rzecz przedsiebiorstwa,
a jedynie na rzecz Skarbu Panstwa oraz Ze niedopuszczalne jest zaliczenie
posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe przed tg datg do okresu
potrzebnego do nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie. Termin zasiedzenia
stuzebnosci, bedgcych przedmiotem wniosku, mogtby uptyngé wiec najwczesniej w
dniu 1 lutego 2019r.

Postanowieniem z dnia 19 maja 2016 r. Sgd Okregowy , uwzgledniajgc
apelacje wnioskodawcy, uchylit orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego

rozpoznania, uznajgc, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
nie odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Nie zawiera ono podstawowych ustaleh faktycznych dotyczgcych tego, wznidst
urzgdzenia przesytowe na nieruchomosciach uczestnikdw oraz kto nimi i w jakim
zakresie wtadat, co dotyczy sprawowania faktycznego wtadztwa zaréwno przed
dniem 1 lutego 1989 r., jak i po nim, brak tez jakichkolwiek ustaleh faktycznych
co do podmiotowych przeksztatceh (przenoszenia i nastepstwa) posiadania
stuzebnosci oraz co do okolicznosci istotnych dla oceny posiadania pod katem
dobrej lub zlej wiary. Sad drugiej instancji stwierdzit w zwigzku z tym, ze



w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji nie poczyniono zadnych ustalen

niezbednych zbadania przestanek prawnych zasiedzenia stuzebnosci.

W zazaleniu uczestnicy zarzucili, iz nie doszto do nierozpoznania istoty
sprawy przez Sad pierwszej instancji, nie byto takze potrzeby przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Zdaniem skarzgcych, Sgd Okregowy uchylit
sie od naprawienia dostrzezonych btedéw Sgdu Rejonowego przez dokonanie
niezbednych ustalen faktycznych, narzucajgc swe poglady bez ostatecznego
ustalenia stanu faktycznego. Wskazanie potrzeby dokonania dalszych ustalen
mogtoby stuzyC jedynie stwierdzeniu zasiedzenia stuzebnosci, nie byto natomiast
konieczne dla oddalenia wniosku, do czego dokonane ustalenia i ocena prawna
byty wystarczajgce. W ocenie skarzgcych, Sad pierwszej instancji dokonat ,ustalen

niezbednych co do istoty sprawy”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przy rozpoznawaniu zazalenia przewidzianego w art. 394 § 1* k.p.c. na
wyrok kasatoryjny sadu drugiej instancji zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego
objete jest jedynie to, czy sad ten prawidtowo zastosowat art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c.
Zgodnie z tymi przepisami sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania jedynie w przypadku niewaznosci
postepowania (§ 2), nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy
albo gdy zachodzi koniecznosé przeprowadzenia przez ten sgd postepowania

dowodowego w catosci (§ 4).

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne stuzy przeprowadzeniu kontroli, czy
orzeczenie zostato prawidtowo oparte na jednej z wymienionych przestanek, tj. czy
powotana przez sgd odwotawczy przyczyna uchylenia odpowiada ustawowej
podstawie. Przedmiotem badania przy rozpoznaniu takiego zazalenia jest istnienie
procesowych podstaw wydania przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego,
zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy, przy czym kontrole o tak okreslonych
granicach nalezy oddzieli¢ nie tylko od oceny zasadnosci pozwu (wniosku)
i apelacji, lecz takze od merytorycznego badania stanowiska prawnego tego sadu.
Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego jest ewentualny btad sgdu odwotawczego
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(394(1))par(1(1))
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(386)par(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(386)par(4)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(386)par(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(386)par(4)

przez ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41
i zdnia 5 czerwca 2014 r., IV CZ 27/14, niepublikowane).

Sad Okregowy , uchylajgc zaskarzone postanowienie, powotat sie na
nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad pierwszej instanciji (art. 386 § 4 k.p.c. w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.).

W przypadku uchylenia orzeczenia z powodu nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy, rolg Sadu Najwyzszego w postepowaniu
zazaleniowym jest zbadanie, czy sgd odwotawczy w sposob prawidtowy rozumiat to
pojecie i czy jego merytoryczne stanowisko w sprawie uzasadniato takg ocene
postepowania sgdu pierwszej instancji, natomiast poza zakresem kontroli pozostaje

trafnos¢ stanowiska prawnego sgdu odwotawczego co do meritum.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, nierozpoznanie
istoty sprawy zachodzi wéwczas, gdy sad pierwszej instancji nie odniost sie tego,
co byto przedmiotem sprawy bgdz gdy zaniechat zbadania materialnej
podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony (uczestnika), niezasadnie
uznajgc, ze koniecznos¢ taka nie zachodzi ze wzgledu na wystepowanie
materialnoprawnych lub procesowych przestanek, ktdére unicestwiajg zgtoszone
roszczenie (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r.,
[ CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22 oraz z dnia z dnia 13 marca 2014 r.,|1 CZ
10/14 i z dnia 6 sierpnia 2014 r., | CZ 48/14, niepublikowane). Nierozpoznanie istoty
sprawy zachodzi takze w przypadku dokonania przez sad pierwszej instancji oceny
prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia
kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwotawczej; w takiej sytuacji
uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien
stron (uczestnikbw) wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r.,
| CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68 i z dnia 23 wrzesnia 2016 r., || CZ 73/16,

niepublikowane).

W zgodzie z tym stanowiskiem pozostaje ocena Sadu Okregowego, ktory

trafnie zidentyfikowat zaistniatg sytuacje procesowg jako odpowiadajgcg powotanej


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(386)par(2)

przyczynie uchylenia postanowienia Sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania. Upewnia w tym siegniecie do zawartych
w uzasadnieniu orzeczenia Sagdu pierwszej instancji ustalen faktycznych
ograniczajgcych sie do stwierdzenia, kiedy wybudowano urzgdzenia linii
energetycznych, kto jest obecnie wiascicielem nieruchomosci, na ktorych
urzadzenia te sie znajdujg oraz ile stupdw znajduje sie na poszczegodinych
dziatkach. W oparciu o takie ustalenia nie jest mozliwe zbadanie materialnoprawnej

oceny wniosku.

Przyjecie w tej sytuacji powinnosci wydania przez Sad drugiej instanciji
orzeczenia co do meritum prowadzitoby do zamkniecia catego postepowania
dowodowego wraz z oceng prawng realnie w ramach jednej instancji.
Jest to niewlasciwe tym bardziej, ze pozbawiatoby uczestnikbw mozliwosci
kwestionowania oceny dowodow i ustalenia faktdow ze wzgledu na wytlgczenie
zarzutow dotyczacych tej sfery w postepowaniu kasacyjnym (art. 398° § 3
i art. 398%§ 13 k.p.c.).

Z tych wzgledéw =zazalenie, jako nieuzasadnione, zostato przez Sad

Najwyzszy oddalone na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.

aj

kc



